Family and Marriage in the Ancient Church: The Reflection of the Church Fathers by Wygralak, Paweł
27JAK¥ RODZINÊ AKCEPTUJE BÓG? BIBLIJNA WIZJA RODZINY W WIETLE
PAWE£ WYGRALAK
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
Wydzia³ Teologiczny
Ma³¿eñstwo i rodzina w staro¿ytnym Kociele.
Refleksja ojców Kocio³a
Family and Marriage in the Ancient Church: The Reflection of the Church Fathers
1. WPROWADZENIE
Staro¿ytni chrzecijanie, podobnie jak to ma miejsce i dzisiaj, zawierali ma-
³¿eñstwa i tworzyli rodziny w rodowisku, w którym przysz³o im ¿yæ. A by³o to
rodowisko do roku 313 w przewa¿aj¹cej czêci nieprzyjazne chrzecijañskiej hie-
rarchii wartoci. Dopuszczano w nim rozwody, konkubinat, aborcjê, a nawet zabi-
janie dzieci ju¿ narodzonych1. Musia³a wiêc rodzina chrzecijañska oprzeæ siê temu
wszystkiemu, co niós³ ze sob¹ otaczaj¹cy j¹ wiat pogañski. Po edykcie mediolañ-
skim pañstwo zaczê³o sprzyjaæ chrzecijañskiemu systemowi wartoci. Wa¿nym
krokiem by³y ustawy wprowadzane po 324 roku przez Konstantyna Wielkiego,
a wiêc utrudnienia w uzyskiwaniu rozwodów, jak równie¿ ograniczenie absolutnej
w³adzy rodziców, przede wszystkim ojca nad dzieæmi2. Warto tu dodaæ, ¿e nauka
ojców o ma³¿eñstwie i rodzinie musia³a przeciwstawiæ siê pogl¹dom wspólnot,
które, nawi¹zuj¹c do chrzecijañstwa, niekiedy na podstawie b³êdnej interpretacji
tekstów biblijnych3, negowa³y wartoæ ¿ycia ma³¿eñskiego i rodzinnego. Nale¿a-
³oby tu wspomnieæ o manichejczykach, gnostykach, enkratytach.
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1 wiat staro¿ytny nie mia³ jednoznacznego podejcia do problemu aborcji. Zob. M. Staro-
wieyski, Aborcja i ¿ycie nienarodzonych w staro¿ytnoci chrzecijañskiej, Warszawskie Studia
Teologiczne 22 (2009) 118-120.
2 Por. T. Wnêtrzak, Wstêp, w: Euzebiusz z Cezarei, ¯ycie Konstantyna, Kraków 2007, s. 32-
-33.
3 „A kto by nie mia³ w nienawici ojca, matki ani ¿ony, ani dzieci, nie mo¿e byæ moim
uczniem” – £k 14,26.
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W niniejszym artykule, na podstawie wybranych wypowiedzi wybranych oj-
ców Kocio³a, zostanie ukazane najpierw ich nauczanie na temat godnoci ma³-
¿eñstwa i rodziny oraz ochrony ¿ycia dzieci od momentu ich poczêcia. W dalszej
czêci zostan¹ omówione podstawowe zasady wychowania potomstwa, stosowa-
ne w staro¿ytnych chrzecijañskich rodzinach.
2. GODNOÆ MA£¯EÑSTWA I RODZINY
Ojcowie Kocio³a w swojej dzia³alnoci pasterskiej starali siê wskazaæ na god-
noæ ma³¿eñstwa. Podkrelali przede wszystkim zamiar samego Boga, który, stwa-
rzaj¹c mê¿czyznê i kobietê, pob³ogos³awi³ im, aby byli p³odni, zaludnili ziemiê
i uczynili j¹ sobie poddan¹ (por. Rdz 1,28). Jest wiêc ma³¿eñstwo z woli samego
Boga zwi¹zkiem kobiety i mê¿czyzny. Jest ono  jak naucza³ w. Ambro¿y z Medio-
lanu – rzeczywistoci¹ wiêt¹, gdy¿ stworzon¹ przez samego Boga4. Piotr Chryzo-
log naucza³, ¿e Bóg ³¹czy mê¿czyznê i kobietê zgodnie z ich natur¹. Bóg sprawia,
¿e jeden byt ludzki jest dwojgiem i ¿e dwoje s¹ jedno, ¿e ten sam byt ludzki
w relacjach ma³¿eñskich jest rozró¿niony, aby nie by³a zlekcewa¿ona ich indywidu-
alnoæ, a ich wspólnota nie by³a zburzona5. W ten sposób staro¿ytny kaznodzieja
podkrela wynikaj¹c¹ tak¿e z woli Boga jednoæ ma³¿onków, która jednak nie pro-
wadzi do zagubienia indywidualnoci ka¿dego z nich. To jednoæ ma³¿onków, jed-
noæ mylenia, jednoæ w d¹¿eniu do wiêtoci s¹ podstawowymi cnotami doskona-
³ego ma³¿eñstwa6. Wed³ug w. Augustyna, który po swoim nawróceniu podj¹³
polemikê z manicheizmem, ma³¿eñstwo jest dobrem samym w sobie, ustanowio-
nym przez samego Boga7. P³ciowoæ, zró¿nicowanie p³ci s¹ owocem aktu stwórcze-
go, a wiêc nie ma mowy tu o ¿adnym z³u. Zatem i ma³¿eñstwo jest dobrem8. Ponadto
o dobru ma³¿eñstwa stanowi równie¿ wiê przyjani, która ³¹czy mê¿czyznê i ko-
bietê. W ten sposób ma³¿onkowie wype³niaj¹ Bo¿e wezwanie do mi³oci9.
Równie¿ w Nowym Testamencie odnajdywali ojcowie Kocio³a wiele tek-
stów potwierdzaj¹cych prawdê o godnoci ma³¿eñstwa. Klemens Aleksandryjski
4 Por. J. Naumowicz, Stosunek w. Ambro¿ego do ma³¿eñstwa i ¿ycia rodzinnego, Vox Pa-
trum 8-9 (1985), s. 137.
5 Piotr Chryzolog, Kazanie 99,2. SPC 2, 262, t³um. D. Kasprzak, Duszpasterze V wieku. Stu-
dium porównawcze myli pasterskiej w. Piotra Chryzologa i Sylwiana z Marsylii, Kraków 2008,
141.
6 Por. D. Kasprzak, Duszpasterze V wieku. Studium porównawcze myli pasterskiej w. Piotra
Chryzologa i Sylwiana z Marsylii, Kraków 2008, 141.
7 Por. Augustyn z Hippony, O dobru ma³¿eñstwa 15; P. Langa, San Agustín y el progreso de la
teología matrimonial, Toledo 1984, s. 173; A. Swoboda, Bonum sacramenti w nauce w. Augusty-
na o ma³¿eñstwie, „Poznañskie Studia Teologiczne” 22 (2008), s. 70.
8 Por. Augustyn z Hippony, Ma³¿eñstwo i po¿¹dliwoæ, 2, 4, 12-13.
9 Por. Augustyn z Hippony, O dobru ma³¿eñstwa, 1, 1. Por. tak¿e A. Swoboda, Bonum sacra-
menti, 71.
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by³ przekonany, ¿e s³owa Pana Jezusa zapewniaj¹ce, ¿e jest On obecny tam, gdzie
dwaj lub trzej zebrani s¹ w Jego imiê, odnosz¹ siê równie¿ do ma³¿eñstwa i rodzi-
ny. Autor pyta³ swoich czytelników: Czy¿ nie rozumia³ przez tych trojga mê¿-
czyzny, kobiety i dziecka? Bo przecie¿ kobieta po³¹czona zosta³a z mê¿czyzn¹
z woli Bo¿ej10. Aleksandryjczyk by³ przekonany, ¿e Bóg poprzez Swego Syna
jest obecny z tymi, którzy siê rozs¹dnie ¿eni¹ i p³odz¹ dzieci w ma³¿eñstwie11.
Prawdê tê potwierdza³o wielu ojców, a wród nich w. Ambro¿y, który tak¿e ak-
centowa³ uwiêcaj¹c¹ rolê Chrystusa w zwi¹zku ma³¿eñskim12. Augustyn z Hip-
pony by³ przekonany, ¿e Chrystus uwiêci³ zwi¹zek ma³¿eñski przez fakt swojej
obecnoci na weselu w Kanie Galilejskiej13. Nie mo¿na zatem, jak chcieliby nie-
którzy, widzieæ wartoci ma³¿eñstwa jedynie w fakcie zapobiegania rozpucie
i niemo¿liwoci opanowania po¿¹dliwoci cielesnej14. Augustyn zwraca³ uwagê
na trzy wartoci ma³¿eñstwa: potomstwo, wiernoæ i sakrament. Dobro zrodzenia
potomstwa jest powszechne we wszystkich kulturach, co biskup Hippony wyrazi³
s³owami: Ma³¿eñstwo u wszystkich ludów ma ten sam cel  zrodzenie potom-
stwa15. Augustyn tym stwierdzeniem wystêpowa³ przeciwko manicheizmowi, dla
którego zwolenników poczêcie dziecka by³o owocem cielesnej ¿¹dzy, czyli de-
monicznej si³y16. Wiernoæ natomiast wyra¿ona przez oboje ma³¿onków gwaran-
tuje trwanie ma³¿eñstwa przez ca³e ¿ycie17. Dla biskupa Hippony wa¿ne by³o pod-
krelenie znaczenia trwa³ej wspólnoty utworzonej przez mê¿czyznê i kobietê,
stanowi¹cej podstawow¹ komórkê spo³eczn¹18. Jeli chodzi o trzeci¹ wartoæ ma³-
¿eñstwa  sakramentalnoæ  to Doktor £aski wskazywa³ na tajemniczy, wiêty
charakter zwi¹zku ma³¿eñskiego oraz na jego wzór, jakim jest zwi¹zek Chrystusa
z Kocio³em. To w³anie mistyczna wiê pomiêdzy Chrystusem i Kocio³em jest
wzorem i idea³em chrzecijañskiego ma³¿eñstwa i rodziny19.
Jako szczególnie istotne dla rozwoju teologicznej refleksji nad ma³¿eñstwem
i rodzin¹ by³o okrelenie przez Jana Chryzostoma rodziny jako ma³ego Kocio-
10 Klemens Aleksandryjski, Kobierce III, 68, 1, t³um. J. Niemirska-Pliszczyñska, Warszawa
1994, 267. Por. F. Dr¹czkowski, wiêtoæ ma³¿eñstwa i rodziny wed³ug Klemensa Aleksandryjskie-
go, Vox Patrum 8-9 (1985), s. 100.
11 Klemens Aleksandryjski, Kobierce III, 68, 4., t³um. J. Niemirska-Pliszczyñska, Warszawa
1994, 268.
12 Por. J. Naumowicz, Stosunek w. Ambro¿ego, 137.
13 Por. Augustyn z Hippony, O dobru ma³¿eñstwa 3.
14 Por. A. Swoboda, Bonum sacramenti, 71.
15 Augustyn z Hippony, O dobru ma³¿eñstwa 19, t³um. W. Eborowicz, 71. Por. E. Eborowicz,
Ma³¿eñstwo i rodzina w nauce i praktyce duszpasterskiej w. Augustyna, „Vox Patrum” 8-9 (1985),
s. 142.
16 Por. K. Knotz, Akt ma³¿eñski. Szansa spotkania z Bogiem i wspó³ma³¿onkiem, Kraków 2001,
s. 76.
17 Por. Augustyn z Hippony, O dobru ma³¿eñstwa 16.
18 Augustyn z Hippony, O dobru ma³¿eñstwa, 3. Por. tak¿e A. Swoboda, Bonum sacramenti, 72.
19 Por. A. Swoboda, Bonum sacramenti, 80.
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³a. W komentarzu do Listu do Efezjan pisa³: „Rodzina bowiem jest ma³ym Ko-
cio³em”20. Co ciekawe, Antiocheñczyk by³ przekonany, ¿e ma³¿eñstwo pierwot-
nie nie mieci³o siê w stwórczych planach Boga. Zosta³o ustanowione dopiero po
grzechu Adama dla podtrzymania rodzaju ludzkiego oraz jako rodek przeciwko
po¿¹dliwoci21. Mimo takich przekonañ, Jan Chryzostom zawsze wystêpowa³ jako
obroñca godnoci i wiêtoci ma³¿eñstwa i rodziny. Stara³ siê równie¿, co godne
podkrelenia ze wzglêdu na kontekst spo³eczny czasów, w których ¿y³, podkreliæ
godnoæ i znaczenie kobiety w zwi¹zku ma³¿eñskim.
Przed niepos³uszeñstwem niewiasta by³a przecie¿ równa w godnoci mê¿czynie,
bo kiedy Bóg j¹ ukszta³towa³, przy stworzeniu niewiasty u¿y³ takich samych s³ów,
jak w kszta³towaniu mê¿czyzny. Jak bowiem w odniesieniu do niego rzek³: Uczyñ-
my cz³owieka, tak i w jej przypadku nie powiedzia³: Niech siê stanie niewiasta,
lecz i tutaj: Uczyñmy dla niego pomoc, i nie po prostu pomoc, lecz: jak on,
znowu ujawniaj¹c równ¹ godnoæ22.
Dla Jana Chryzostoma by³o oczywiste, ¿e ma³¿eñstwo tworzy kobieta i mê¿-
czyzna, którzy z ustanowienia Bo¿ego s¹ sobie równi godnoci¹. Zatem zniewa¿e-
nie kobiety nale¿y uwa¿aæ jako zniewa¿enie samego Stwórcy23. Ojcowie widz¹
zatem u pocz¹tku zwi¹zku ma³¿eñskiego zawsze dzia³anie samego Boga, st¹d na-
uczaj¹, ¿e jest ono nierozerwalne. Asteriusz z Amazji w swojej homilii powiêco-
nej nierozerwalnoci ma³¿eñstwa przekonywa³ swoich s³uchaczy, ¿e Stwórca, któ-
ry po³¹czy³ wêz³em ma³¿eñskim pierwszych rodziców, tym samym ustanowi³
porz¹dek wspólnego ¿ycia kobiety i mê¿czyzny. Nale¿y w tym widzieæ prawo
Bo¿e, któremu nale¿y siê poszanowanie24.
3. PROKREACJA PODSTAWOWYM CELEM CHRZECIJAÑSKIEGO MA£¯EÑSTWA
Wed³ug powszechnej opinii ojców Kocio³a, pierwszorzêdnym celem ka¿de-
go zwi¹zku ma³¿eñskiego jest zrodzenie potomstwa25. Chocia¿ wielu staro¿ytnych
autorów wspomni o wartoci mi³oci ma³¿eñskiej, to jednak nie wydaje siê, aby
dostrzegali w niej cel zwi¹zku ma³¿eñskiego, jak to widzi wspó³czesna teologia
20 Jan Chryzostom, Homilia 20 na List do Efezjan 6, t³um. M. Jurek, 60.
21 Por. Jan Chryzostom De viriginitate 14-15 (136-48). Por. tak¿e J.N.D. Kelly, Z³ote usta. Jan
Chryzostom, Bydgoszcz 2001, s. 56-57.
22 Jan Chryzostom, Homilia 4 na Ksiêgê Rodzaju 1, t³um. S. Kaczmarek, w: Jan Chryzostom,
Homilie na Ksiêgê Rodzaju, Kraków 2008, 74.
23 Por. Jan Chryzostom, Homilia 20 na List do Efezjan 1; por. tak¿e: P. Wygralak, Jak trakto-
waæ ¿onê? wiêtego Jana Chryzostoma wskazania dla mê¿ów, w: Ma³¿eñstwo i rodzina w naucza-
niu ojców Kocio³a, Teologia Patrystyczna 12, Poznañ 2015, 96.
24 Por. Asteriusz z Amazji, Homilia 5.
25 Por. Grzegorz z Nazjanzu, Oratio 37,9.
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ma³¿eñstwa26. Dwoje ludzi ³¹czy siê w zwi¹zku ma³¿eñskim, aby obdarzyæ ¿yciem
swoje potomstwo. Zrodzenie dzieci jest wyrazem Bo¿ego b³ogos³awieñstwa. Dla-
tego dzieci s¹ uwa¿ane jako najwiêksze dobro ka¿dego zwi¹zku ma³¿eñskiego27.
Konsekwentnie ojcowie przeciwstawiali siê wszelkim praktykom godz¹cym w ¿ycie
dziecka, tak¿e nienarodzonego28. Ju¿ anonimowy autor Didache wyranie stwier-
dzi³: Nie zabijaj dzieci przez poronienie ani nie przyprawiaj ich o mieræ po naro-
dzeniu29. Kto dokona³by takiego czynu, pod¹¿a drog¹ mierci, tzn. skazuje sie-
bie na wieczne potêpienie. Równie¿ apologeci chrzecijañscy, broni¹c siê przed
zarzutami pogan, jakoby w czasie swoich zgromadzeñ ³¹czyli siê szczególnym
przymierzem, uczestnicz¹c w rytualnym mordzie dziecka i kanibalizmie30, wystê-
puj¹ przeciwko zabijaniu dzieci nienarodzonych. Atenagoras stwierdza wyranie:
Czy¿ moglibymy zabiæ cz³owieka my, którzy twierdzimy, ¿e kobiety za¿ywaj¹ce
rodki powoduj¹ce poronienie dopuszczaj¹ siê zbrodni, i ¿e zdadz¹ przed Bogiem
sprawê z poronienia?31
Jest wiêc oczywiste, ¿e aborcja kwalifikowana jest jako ciê¿ki grzech, za który
trzeba bêdzie zdaæ sprawê w dniu Bo¿ego s¹du. Tak¹ sam¹ ocenê przerwania ci¹¿y
odnajdziemy równie¿ w pismach Tertuliana, który podkrela, ¿e cz³owiekiem jest
i ten, który ma byæ cz³owiekiem: przecie¿ tak¿e ka¿dy owoc jest ju¿ w nasieniu32.
Argumentacja Kartagiñczyka dotyka problemu uznania cz³owieczeñstwa p³odu ludz-
kiego. Dla niego jest oczywiste, ¿e to, co jest cz³owiekiem po porodzie, jest nim ju¿
tak¿e w ³onie matki. Zatem usuniêcie p³odu nale¿y uznaæ jako morderstwo cz³owie-
ka. Kolejne pokolenia ojców kontynuuj¹ nauczanie swoich poprzedników. Cezary
z Arles wyranie potêpia wszelkie praktyki, maj¹ce na celu wywo³anie sztucznego
poronienia. Zauwa¿a równie¿, ¿e kobiety, które dopuszczaj¹ siê takich praktyk, nie
tylko zabijaj¹ w³asne dzieci, ale i same nara¿aj¹ siê na mieræ33.
26 Por. Jan Pawe³ II, Familiaris consortio 11.
27 Por. Grzegorz z Nyssy, Oratio funebris 5.
28 Temat aborcja w nauczaniu ojców Kocio³a zosta³ opisany w wielu publikacjach. Por.
E. Staniek, Stosunek chrzecijan staro¿ytnych do dziecka przed jego urodzeniem wed³ug Ojców Ko-
cio³a, „Ruch Biblijny i Liturgiczny” 44(1991), s. 47-53; W. Kania, Ojcowie Kocio³a w obronie
nienarodzonych, Tarnów 1992; M. Starowieyski, Aborcja w oczach wczesnochrzecijañskich pisarzy,
„Studia Paradyskie” 3(1993), s. 107-127; ten¿e, Aborcja i ¿ycie nienarodzonych w staro¿ytnoci chrze-
cijañskiej, „Warszawskie Studia Teologiczne” 22(2009), s. 117-147; G. Stephan, Wczesnochrze-
cijañskie pogl¹dy o pocz¹tkach ¿ycia ludzkiego i ich moralne konsekwencje, „Bielsko-¯ywieckie
Studia Teologiczne” 2 (2000), s. 165-176; J. Salij, Wybierajmy ¿ycie, Poznañ 2002, s. 64-70.
29 Didache II, 2, t³um. A. widerkówna, 33.
30 Por. Fronton z Cyrty, Mowa przeciw chrzecijanom, w: Pierwsi wiadkowie. Pisma Ojców
Apostolskich, Kraków 2010, s. 378-385.
31 Atenagoras, Proba za chrzecijanami 35, t³um. S. Kalinkowski, 78.
32 Tertulian, Apologetyk 9,8, t³um. J. Sajdak, 42.
33 Por. Cezary z Arles, Kazanie 51, 4.
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Równie¿ prawo Kocio³a staro¿ytnego sta³o na stra¿y ochrony ¿ycia poczête-
go. Mo¿na tu wspomnieæ ustalenia podjête na synodach Kocio³a Zachodniego,
np. w Elwirze (ok. 306 r.)34, jak i Kocio³a Wschodniego np. w Ancyrze (314 r.)35.
Na szczególn¹ uwagê zas³uguje zapis Bazylego Wielkiego. W Licie 188, który
stanowi podstawê prawa kocielnego w Kociele Wschodnim, biskup Cezarei
Kapadockiej nie tylko jednoznacznie potêpi³ aborcjê jako grzech miertelny, ale
poleci³, aby karze podlega³y równie¿ osoby, które nak³ania³y kobietê do usuniêcia
nienarodzonego dziecka36. W ustaleniach Bazylego warto podkreliæ jego sformu-
³owanie, wpisuj¹ce siê w prowadzon¹ od czasów przedchrzecijañskich dyskusjê,
dotycz¹c¹ ustalenia momentu ci¹¿y, od którego mo¿na mówiæ o uformowaniu p³odu
ludzkiego w ³onie matki. Bazyli zamyka dyskusjê jednym zdaniem: Nie do nas
nale¿y wnikliwe dochodzenie, czy p³ód by³ ju¿ ukszta³towany czy nie37. Zagad-
nienie to podj¹³ tak¿e w. Augustyn. Jego wypowiedzi w tej materii w niektórych
dzie³ach s¹ niejasne i niekiedy sk³ania³ siê ku pogl¹dom Arystotelesa. Jednak
w swoich kazaniach oraz wypowiedziach o charakterze pastoralnym, jak i w nie-
których innych dzie³ach, zawsze wystêpowa³ w obronie dzieci nienarodzonych38.
Sprzeciwia³ siê tak¿e uznawaniu dziecka w ³onie matki jako cia³a matki.
Bo gdyby poczête dziecko tak nale¿a³o do cia³a matki, ¿e mo¿na by je uwa¿aæ za czêæ
cia³a matki, to nie ochrzczono by dziecka, którego matka, oczekuj¹c go, zosta³a ochrzczo-
na na wypadek zagro¿enia mierci. A przecie¿ obecnie nikt nie uwa¿a chrztu dziecka
za powtórny chrzest. Dziecko, ¿yj¹c w ³onie matki, nie by³o czêci¹ jej cia³a39.
Jest wiêc poczête w ³onie matki dziecko odrêbn¹ osob¹, której nale¿y siê sza-
cunek oraz prawo do ¿ycia.
4. RODZINA WSPÓLNOT¥ WYCHOWUJ¥C¥ DZIECI
Obowi¹zkiem rodziców jest chrzecijañskie wychowanie swoich dzieci. Kle-
mens Aleksandryjski podkrela³, ¿e ka¿de ma³¿eñstwo ma wielorakie zobowi¹za-
nia i ró¿ne powinnoci wzglêdem Pana40, wród których nale¿y podkreliæ tro-
skê o dzieci. Wychowanie dzieci by³o wiêc obowi¹zkiem, który nak³ada³ na
ma³¿onków sam Chrystus. Nale¿a³o je ustrzec przed wieloma niebezpieczeñstwa-
mi, przede wszystkim natury moralnej, ochroniæ przed wp³ywami rodowiska po-
gañskiego. Dlatego Klemens k³adzie tak du¿y nacisk na religijne wychowanie dzie-
34 Synod w Elwirze, Kanon 63; Kanon 68.
35 Synod w Ancyrze, Kanon 21.
36 Por. Bazyli Wielki, List 188, 2. Kanon 8.
37 Bazyli Wielki, List 188, 2. Kanon 2, t³um. W. Krzy¿aniak, 187.
38 Por. Augustyn z Hippony, Ma³¿eñstwo i po¿¹dliwoæ 1,15.
39 Augustyn z Hippony, Przeciwko Julianowi 6,14,43, t³um. W. Eborowicz, 121.
40 Klemens Aleksandryjski, Kobierce III 79,5, t³um. J. Niemirska-Pliszczyñska, 274.
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ci, w którym ogromn¹ rolê odgrywa przyk³ad samych rodziców. Jak to, co siê
rodzi z Ducha, jest Duchem – odnosi siê to nie tylko do urodzin, lecz i do naucza-
nia. W ten sposób wiêtoæ staje siê te¿ udzia³em dzieci, które s¹ mi³e Bogu41. Od
dzieci natomiast wymaga za w. Paw³em (por. Kol 3,20) pos³uszeñstwa wobec
rodziców, co jest mi³e Panu42. Wychowanie domowe mia³o ogromne znaczenie
w kszta³towaniu chrzecijañskich postaw m³odego cz³owieka, tak, aby nie uleg³o
ono wp³ywom pogañskiego szkolnictwa. Pyta³ Tertulian, maj¹c wiadomoæ ota-
czaj¹cej go pogañskiej rzeczywistoci: Czy jest zatem inny sposób zdobycia wie-
dzy? Czy mo¿emy odrzuciæ studia wieckie, bez których niemo¿liwe jest zajmo-
wanie siê naukami Bo¿ymi?43 I jak odrzuca³ mo¿liwoæ wykonywania przez
chrzecijan zawodu nauczyciela, tak uwa¿a³, ¿e nale¿y korzystaæ z pogañskiego
systemu szkolnego, aby zdobyæ wiedzê niezbêdn¹ do uprawiania nauki Bo¿ej.
Konieczne jest jednak nieustanne umacnianie m³odych ludzi w wierze. Tylko wów-
czas bêd¹ bezpieczni w otaczaj¹cym ich rodowisku, podobnie jak cz³owiek, któ-
ry, wiedz¹c o trucinie, nie spo¿yje jej44. Sytuacja wychowania dzieci z rodzin
chrzecijañskich wydawa³a siê zmieniæ po wprowadzeniu edyktu mediolañskie-
go. Jednak i wówczas rodzice musieli chroniæ swoje potomstwo przed zagro¿enia-
mi o charakterze moralnym. Szczególnie wiele miejsca w swojej twórczoci po-
wiêci³ temu zagadnieniu Jan Chryzostom, który w swoim dziele O wychowaniu
dzieci wskazuje na pró¿noæ i zepsucie moralne jako g³ówne zagro¿enia dla m³o-
dego pokolenia. Podejmuj¹c temat wychowania dzieci, podkrela, ¿e celem zwi¹zku
ma³¿eñskiego nie jest jedynie zrodzenie dzieci, ale równie¿ ich wychowanie. Przy
czym na wychowanie dziecka wp³yw ma ca³e rodowisko, tzn. rodzina, s³u¿ba
oraz przyjaciele. I choæ szczególne miejsce w wychowaniu dziecka zajmuje nie-
wolnik  pedagog, to jednak najwiêksz¹ odpowiedzialnoæ ponosz¹ zawsze rodzi-
ce. Takie przekonanie towarzyszy³o równie¿ ojcom kapadockim. W ich wycho-
waniu decyduj¹c¹ rolê odegra³ przyk³ad ¿ycia rodziców, którzy darzyli siê
wzajemnie mi³oci¹, a wychowanie dzieci pojmowali jako szczególne powo³a-
nie45. Chryzostom uwa¿a, ¿e prawo, ale i obowi¹zek wychowania dzieci, przys³u-
guje rodzicom z prawa naturalnego. I dopiero pe³ne zaanga¿owanie w wychowa-
nie dzieci daje prawo do nazwania siê rodzicami. Rodzice, którzy lekcewa¿¹ sobie
wychowanie dzieci, pope³niaj¹ grzech ciê¿ki46. Wed³ug Antiocheñczyka, zbytnia
41 Klemens Aleksandryjski, Kobierce III 84,3, t³um. J. Niemirska-Pliszczyñska, 278.
42 Por. Klemens Aleksandryjski, Kobierce IV 65,1. Por. F. Dr¹czkowski, wiêtoæ ma³¿eñstwa,
123-124.
43 Tertulian, O ba³wochwalstwie 10, t³um. A. Strzelecka, POK 28, 87.
44 Por. Tertulian, O ba³wochwalstwie 10. Por. P. Wygralak, ¯ycie zawodowe chrzecijan a wier-
noæ Chrystusowi. Opinia Tertuliana, w: Biblia i ekumenizm 4, Poznañ 2009, 137.
45 Por. Grzegorz z Nazjanzu, Poemat autobiograficzny 93-100.
46 Por. H. Wójtowicz, Zadania rodziny chrzecijañskiej w nauczaniu w. Jana Chrzciciela,
„Vox Patrum” 8-9 (1985), s. 205.
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pob³a¿liwoæ rodziców oraz gotowoæ na spe³nianie wszelkich zachcianek dzieci,
bêdzie mia³o swoje skutki w przysz³oci. Bêd¹ mi³owa³y wiat, a dziewczêta stan¹
siê dla swoich mê¿ów wiêkszym utrapieniem ni¿ poborcy podatków47. Za wycho-
wanie synów odpowiedzialnoæ ponosz¹ ojcowie, za wychowanie córek  matki.
Chryzostom pisze:
Ojcowie, s³uchajcie tego: wychowujcie swoich synów w karnoci; z wielk¹ gorli-
woci¹ upominajcie ich w imiê Pana48. Matki, przygotujcie dobrze swoje córki do
¿ycia w ma³¿eñstwie! Troska o to jest dla was ³atwa. Czuwajcie, aby pozostawa³y
w domu. Przede wszystkim za wychowujcie je w pobo¿noci, ¿eby by³y szlachetne
i gardzi³y pieni¹dzem, aby nie troszczy³y siê zbytnio o pielêgnacjê swej urody i o stro-
je. Tak przygotowane wydajcie je za m¹¿49.
Powinnoci¹ rodziców jest wychowanie dzieci na  jak to uczy Chryzostom 
piêkne obrazy Boga50. Jak to uczyniæ? Otó¿ duszê dziecka mo¿na porównaæ do
miasta, do którego wchodzi siê i z którego wychodzi wieloma bramami. Te bramy
to jêzyk, oczy, s³uch, wêch i dotyk. Przez te bramy wchodz¹ i wychodz¹ obywa-
tele, to znaczy przez te bramy wchodzi zguba i b³ogos³awieñstwo w ¿ycie du-
szy”51. Troska o bramê jêzyka polega najpierw na przyswojeniu sobie przez dziec-
ko s³owa Bo¿ego. Wspominaj¹ o tym tak¿e ojcowie kapadoccy52. Biskup Antiochii
przekonywa³ rodziców, ¿e dziecko nale¿y uczyæ wypowiadania jedynie dobrych
i pobo¿nych s³ów, pe³nych szacunku dla innych, nawet dla s³u¿¹cych i niewolni-
ków. Nie powinno natomiast u¿ywaæ s³ownictwa nieprzyzwoitego, opowiadaæ
wulgarnych ¿artów i odnosiæ siê niegrzecznie do innych ludzi53. Kolejna brama to
s³uch. Chryzostom jest przekonany, ¿e Kto nie s³ucha niczego z³ego i nieprzy-
zwoitego, ten te¿ nic z³ego nie wypowie54. Trzeba przez tê bramê wprowadzaæ do
wnêtrza dziecka opowiadania biblijne np. o Ablu i Kainie, o Jakubie i Ezawie55.
Nale¿y te¿ chroniæ dzieci przed z³ym rodowiskiem, przed ludmi, którzy u¿ywa-
j¹ wulgarnego jêzyka56. Jeli chodzi o powonienie, to ostrzega biskup przed stoso-
47 Por. Jan Chryzostom, O wychowaniu dzieci 16-17.
48 Jan Chryzostom, In principium Actorum hom. 4,3, t³um. H. Wójtowicz, „Vox Patrum”
8-9 (1985), s. 205.
49 Jan Chryzostom, Homilia 9,2 na I List do Tymoteusza, t³um. H. Wójtowicz, „Vox Patrum”
8-9 (1985), s. 207.
50 Jan Chryzostom, O wychowaniu dzieci 22.
51 Jan Chryzostom, O wychowaniu dzieci 27.
52 Por. Grzegorz z Nyssy, ¯ywot Makryny 3, J. Dyba³a, Makryna M³odsza, czyli kto? Postaæ
wiêtej w pismach Grzegorza z Nyssy, „Przegl¹d Nauk Historycznych” 2(2011), s. 32; S. Strêkow-
ski, Troska o czystoæ wiary w rodzinie i we wspólnotach eklezjalnych w Kapadocji wed³ug w.
Grzegorza z Nyssy, „Studia E³ckie” 15/3, (2013), s. 354-355.
53 Por. Jan Chryzostom, O wychowaniu dzieci 28-31.
54 Jan Chryzostom, O wychowaniu dzieci 36.
55 Por. Jan Chryzostom, O wychowaniu dzieci 39-45.
56 Por. Jan Chryzostom, O wychowaniu dzieci 53.
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waniem przez dzieci jakichkolwiek wonnoci. Prowadzi to bowiem do pró¿no-
ci57. Kolejna brama, o któr¹ trzeba dbaæ, to oczy. W wychowaniu do w³aciwego
u¿ywania wzroku nale¿y stawiaæ surowe wymagania. Jednym z nich jest zakaz
uczestniczenia dzieci w przedstawieniach teatralnych, w których szerzono zacho-
wania i postawy ca³kowicie sprzeczne z moralnoci¹ chrzecijañsk¹58. Nale¿y czyniæ
wszystko, aby uchroniæ dzieci od jakiegokolwiek kontaktu ze z³em. Grzegorz
z Nyssy przywo³ywa³ przyk³ad swojej matki, która chroni³a dzieci przed lektur¹
autorów pogañskich, uwa¿aj¹c, ¿e mo¿e to mieæ z³y wp³yw na ich wychowanie59.
W zamian powinny dzieci poznawaæ odpowiednio dobrane, buduj¹ce opowiada-
nia. Wed³ug Jana Chryzostoma, ogromnie wa¿ny jest tak¿e dobór w³aciwego dla
nich towarzystwa. Jeli chodzi o dotyk  ostatni¹ bramê – to wa¿ne, aby nie dopu-
ciæ do wychowania cz³owieka wygodnego. Nale¿y robiæ wszystko, aby hartowaæ
cia³o ch³opca, wychowuj¹c jak ¿o³nierza60. Biskup jest przekonany, ¿e w takim
wychowaniu dziecka najwa¿niejsz¹ rolê odgrywa dom rodzinny. Wzywa kazno-
dzieja swoich s³uchaczy: Winnimy siê staraæ, by w domach naszego pañstwa
rodzi³y siê tylko cnoty i by te cnoty rodzi³y znów bogatych w cnoty, a nie wystêp-
nych obywateli61. Dla dobra pañstwa fundamentalne znaczenie ma wiêc stan ro-
dzinnych domów jego obywateli. Przekonanie o wadze wiadectwa domowników
w wychowaniu dzieci by³o powszechnie g³oszone przez ojców Kocio³a.
w. Augustyn podkrela, ¿e w procesie wychowawczym ogromnie wa¿na jest
jedna linia wychowania, przyjêta przez oboje rodziców62. Dlatego ka¿dy, kto wcho-
dzi w zwi¹zek ma³¿eñski, musi byæ gotowy na stworzenie domu, w którym po-
tomstwo bêdzie odpowiedzialnie wychowywane63. W wychowaniu dzieci powin-
ni uczestniczyæ oboje rodzice. Zwyczajowo wiêksz¹ rolê w wychowaniu
dziewczynki odgrywa³a matka, za w wychowaniu ch³opca ojciec. Potwierdzaj¹
to przemylenia Jana Chryzostoma, a tak¿e dowiadczenie wielu ojców, którzy
szczególnie w póniejszym dzieciñstwie dowiadczyli szczególnej opieki ze stro-
ny ojca64. Jan Chryzostom zachêca³ ojców, aby wychowali synów na mnichów, ale
zdawa³ sobie sprawê, ¿e nie wszyscy maj¹ powo³anie do ¿ycia dziewiczego. Dla-
tego uczy³:
Prawda  chcia³bym, aby wszyscy ¿yli jak mnisi. Ale to wygl¹da za surowo, nie
zmuszam wiêc do tego. Wychowaj ¿o³nierza Chrystusa! Naucz te¿ syna równie¿
w wiecie od m³odoci wieæ ¿ycie w bojani Bo¿ej!65
57 Por. Jan Chryzostom, O wychowaniu dzieci 54.
58 Por. Jan Chryzostom, O wychowaniu dzieci 55.
59 Por. Grzegorz z Nyssy, ¯ywot Makryny 3; J. Dyba³a, Makryna M³odsza, 32.
60 Por. Jan Chryzostom, O wychowaniu dzieci 63.
61 Jan Chryzostom, O wychowaniu dzieci 65, t³um. W. Kania, 95.
62 Por. A. Swoboda, Kobieta, ¿ona i matka w pismach w. Augustyna, Poznañ 2012, s. 297.
63 Por. Augustyn z Hippony, Kazanie 190, 1.1. Por. A. Swoboda, Kobieta, ¿ona, s. 299.
64 Por. Grzegorz z Nazjanzu, Mowa 37,6.
65 Jan Chryzostom, O wychowaniu dzieci 19, t³um. W. Kania, 81.
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Wp³yw na wychowanie dzieci powinni mieæ tak¿e inni cz³onkowie rodziny,
np. dziadkowie. Bazyli Wielki by³ ogromnie wdziêczny swojej babce Makrynie
Starszej za udzia³ w kszta³towaniu jego wiary66. Hieronim uczy³: Gdy zobaczy
dziadka, niech skacze na jego piersi, chwyta za szyjê, niech mimo woli piewa
Alleluja. Niech j¹ bierze na rêce babka ()67. Istotnym elementem wychowania
jest zatem równie¿ okazywanie dziecku czu³oci. Dziecko powinno dowiadczyæ
mi³oci swoich bliskich. Niekiedy jednak – zdaniem ojców – dopuszczalne jest
równie¿ karanie dziecka. Biskup Hippony dopuszcza³ straszenie dziecka, a nawet
stosowanie kar cielesnych. Uwa¿a³ bowiem, ¿e i one s¹ wyrazem mi³oci rodzica
do dziecka, który w ten sposób chce je uchroniæ przez z³em68. Jednoczenie jednak
rodzice powinni byæ zawsze gotowi przebaczyæ dziecku wszelkie przewinienia,
a przede wszystkim udzielaæ dziecku pochwa³69.
5. PODSUMOWANIE
Ojcowie Kocio³a byli przekonani, ¿e zwi¹zek ma³¿eñski mê¿czyzny i kobie-
ty jest wype³nieniem woli samego Boga, wyra¿onej w akcie stwórczym. Ma³¿on-
kowie ³¹cz¹ siê w jedno, aby daæ ¿ycie swemu potomstwu. Staro¿ytni duszpaste-
rze uwa¿ali prokreacjê jako jedyny cel zawarcia ka¿dego ma³¿eñstwa. Narodzone
dzieci by³y uwa¿ane za wyraz Bo¿ego b³ogos³awieñstwa i szczególnie cenny dar,
którym nale¿a³o siê odpowiedzialnie zaopiekowaæ. Dlatego ojcowie przeciwsta-
wiali siê aborcji oraz zabijaniu dzieci ju¿ narodzonych. Uczyli równie¿, ¿e za wy-
chowanie dzieci odpowiedzialni siê przede wszystkim rodzice. Powinni oni staraæ
siê wypracowaæ w dziecku cechy zgodnie z duchem Ewangelii oraz strzec je przed
wp³ywem kultury pogañskiej i innymi zagro¿eniami. Na koniec nale¿y podkre-
liæ, ¿e ojcowie, choæ byli przekonani o godnoci ma³¿eñstwa i rodziny, to jednak
zawsze wy¿ej cenili powo³anie do dziewictwa.
SUMMARY
The article outlines the teaching of the Church fathers on marriage and family. Although
ancient priests valued life in virginity more, they also saw the fulfillment of Gods will in the
relationship of a man and a woman. The primary purpose of marriage was the procreation and
education of offspring. The Church fathers pointed out that an important part of education was to
protect children from the bad influence of the environment and to give them a good examples of
66 Por. Bazyli Wielki, List 223, 3; A. Stêpniewska, Matki ojców Kocio³a, Lublin 2015, s. 46-47.
67 Hieronim, Ad Laetam 4, t³um. J. Czuj, Listy, t. 2, 405. Por. A. Stêpniewska, Wychowanie
rodzinne dziewcz¹t w pedagogice w. Hieronima, „Vox Patrum” 1985, s. 155.
68 Por. Augustyn z Hippony, Kazanie 70, 2, 2; A. Swoboda, Kobieta, ¿ona, s. 302-304; ten¿e,
Karcenie dziecka przez ojca w ocenie w. Augustyna, „Teologia i Cz³owiek” 29 (2015), s. 245-270.
69 Por. A. Swoboda, Kobieta, ¿ona, s. 302-305.
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parents and educators. It should be emphasized that both the priests and the law of the early Church
strongly condemned killing of unborn children.
Keywords
Church fathers, marriage, family, education, abortion
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